Pétijuma ,,Latvijas jaunieSu priekSstati par kultiuras
kanonu” rezultatu apkopojums

Projekta ,,Latvijas kultiiras kanons” ietvaros Latvijas Kultiiras akadémijas Kultaras
sociologijas un menedzmenta katedras doc&taji un studéjosie laika no 2008. gada
septembra 11dz 2009. gada janvarim veica pétijumu ,,Latvijas jaunieSu prieksstati par
kultiiras kanonu”.

Viena no kultiiras kanona funkcijam ir izglitojosa, tadel svarigs ir jautajums par
Latvijas skolu un studgjosas jaunatnes attieksmi pret Latvijas kultiiras sasniegumiem
gan zina$anu, gan vertibu aspekta. Ipasu interesi par jaunie$u viedokli kultiiras kanona
sakara paredz fakts, ka kulttiras kanona nozaru eksperti atlasija vertibas, kas atspogulo
katras nozares profesionalu spriedumu ka pamatu atlasei, turklat eksperti parstav ne
tikai Tpasu izglitibu un pieredzi guvusas sabiedribas dalas skatijumu uz vértibam, bet
ar1 noteiktas paaudzes priekSstatus — vid€jas un vecakas. lepretim tam tika iegtts
ikdienas pieredze balstits, jaunas paaudzes viedoklis par kultiiras kanona
eventualajam vertibam.

P&tijuma meérkis bija noskaidrot Latvijas jaunieSu priekSstatus par nozimigakajiem
sasniegumiem Latvijas kultiira, par Latvijas kultiiras vértibam un salidzinat Sos
prieksstatus ar kultiiras kanona 7 nozaru ekspertu grupu viedokliem — ka Latvijas
jauniesi raksturo ekspertu nosauktas vertibas katra nozar€, kads ir vinu informétibas
un zinaSanu Itmenis par vertibam, kas aktualiz&tas ekspertu veidotajos sarakstos, kads
ir jaunieSu vert€jums un atbalsts $adu vertibu atbilstibai kultiiras kanona statusam un
ko pasi jauniesi nosauc ka Latvijas kultiiras kanonam atbilstosu vertibu katra no 7
kultiiras nozarém.

Petijuma vienlaicigi tika vakti gan kvalitativie (izmantojot fokusgrupu diskusiju
metodi), gan kvantitativie dati (izmantojot anket€Sanas metodi). Kopuma aptaujati
vairak ka 750 jauniesi.

Galvenie pétijuma secinajumi liecina, ka jauniesi atzist, ka Latvijai ir savas
specifiskas kultiiras vertibas, taCu nesp€j nosaukt 1pasi plasu sadu vertibu kopu. Tiek
nosaukti Dziesmu sv&tki, tautas dziesmas, Ligo svétki, Martindiena, Ziemassvétki,
Brivibas piemineklis, valoda. Ir visai neliels apzinato kopg&jo specifisko vertibu klasts,
kas liek pieverst uzmanibu Latvijas kulttiras identitates jautajumam jaunieSu
subkultiira. JaunieSiem ir zema informétibas pakape par tam veértibu kopam, kuras
kanona nozaru eksperti identificgjusi ka eventuali ieklaujamas kultiiras nozaru kanona
vertibu sarakstos. Respondentiem bija loti atSkirigs zinaSanu Iimenis. Vislabak
parzinatas ir vertibas tautas tradiciju joma un literatiira; visvajakas zinaSanas tiek
apliecinatas vizualas makslas nozar€, maz jaunieSiem pazistamu veértibu ar kino un
skatuves makslas nozare.

Jauzsver, ka jauniesi pasi apzinas un atzist Latvijas nacionalo kultiiras veértibu
apdraud€juma pastavéSanu miisdienu sabiedriba. Ka vienu no iemesliem, kas liek
Latvijas iedzivotajiem saglabat vértibas, jaunies$i min vélmi saglabat specifisko laika,
kad sabiedriba dominé globalizacijas radita Rietumu kulttiras vienadoSanas tendence.
Jaunie$i méginaja ari formulét viedokli jautajuma par to, kas traucé Latvijas
sabiedribas dalai saglabat vertibas, noradot, ka ta ir ,,steidziga, riipju pilna un



nogurdinosa ikdiena, nav informacijas par tradicijam, paraSam un ritualiem, intereses
verstas citur”. Ka vel viens no iemesliem, kap&c neizdodas saglabat vértibas, tiek
minéts padomju laika posms Latvijas vestur€, kas atstajis ietekmi uz iepriek$€jo un
Sodienas paaudzu vertibu sistemu.

Tacu viedokli dalas jautajuma par to, vai §1s vertibas pastaves, vai tas tiks parmantotas
nakamajas paaudzes. Dala dalibnieku uzskata, ka ir griitibas saglabat kulturas
vertibas, jo tradicijas tiek izkroplotas un komercializ&tas. Dalibnieku izteikumos
jutama nostalgija péc tradiciju autentiskuma, tacu tie kritize ari centienus maksligi,
demagogiska cela saglabat kadas vértibas. Runajot par to, kas ir tas vértibas, ko
latviesi cenS$as saglabat vismerktiecigak, tieck minéta latvieSu valoda un Dziesmu
svetki.

Aptaujas norises laika plaSakai sabiedribai nebija informacijas par kultiiras kanona
projektu, tapéc gan kvantitativas aptaujas gan grupu diskusiju ietvaros tika skaidrota
ar jaunieSu attieksme pret kultiiras kanona izveides ideju. Studentu anket&Sanas
rezultati liecina, ka 88% respondentu uzskata, ka Latvijai savs kultiiras kanons ir
noteikti vajadzigs (50,7%) vai drizak ir vajadzigs (37,3%). Studenti aptauja noradija
ar1 vinuprat galvenos iemeslus, kap&c Latvijai biitu nepiecieSams kulttiras kanons.

e 1/3 dala studentu jeb 32,80% no respondentu skaita uzskata, ka kanons
nepiecieSams, lai neaizmirstu Latvijas kultiras veértibas,

e 21,20% — uzskata, ka kanons nepiecieSams, lai apzinatos, ar ko Latvijas
kultiira atSkiras no citam kultiram,

e 19,60% — uzskata, ka kanons nepiecieSams, lai palidz&tu arzemniekiem iepazit
Latvijas kultiras mantojumu

e 15,20% — uzskata, ka kanons nepieciesams, lai izvertetu, kas Latvijas kultiira
ir nozimigakais

Diskusiju grupu dalibnieku izskangja gan viedoklis, ka ,,kanons palidzetu mums
pasSiem saprast miisu vertibas un veidot ar1 valsts identitati”, gan viedoklis, ka ,,$ads
kanonizeto vertibu saraksts vienmer biis subjektivs un tam ir konflikt€joss gars”.

Lielakaja dala gadijumu diskusiju gaita studenti lika akcentu uz to, ka kanona
vertibam jabiit asociativi saistitam ar Latvijas vesturé nozimigiem posmiem un
Latvijas iedzivotaju dzives veida specifiku. Respondenti gan atzina, ka Latvijas
iedzivotaju dzives veids musdienas ir loti atSkirigs dazadu teritoriju, vecumu,
izglitibas limenu un intereSu aspekta, tapec, ticams, ka atskirsies art iedzivotaju
priekSstati par to, vai kanona ieklauts atbilstoSs vértibu kopums.



Latvijas jaunieSu prieksstati par kultaras kanonu

(KVALITATIVIE DATI)

Fokusgrupu izlase tika veidota ar mérki izzinat maksimali daudzveidigu jaunieSu
grupu viedoklus p&tamajos jautajumos, par atskiriguma kritriju izv€loties jauniesu
intereses kulttiras joma. Tika veidotas 10 fokusgrupas, kur katra grupa aptvéra 6-10
dalibniekus — jaunieSus vecuma no 17-25 gadiem.

Tika rekrutétas 5 skolu jaunatnes (12. klaSu skoléni) grupas, 4 studg&joso (3., 4. kurss)
jauniesu grupas un 1 algoto darbu stradajoso ( nestud€joso) jauniesu grupa.

6 fokusgrupas tika rekrutétas Riga, pa vienai — Zemgalé (Jelgava), Kurzeme (Saldus),
Latgalé (Daugavpili) un Vidzemé (Valmiera).

9 fokusgrupu dalibnieku sazinas valoda un tautiba bija latviesu, 1 fokusgrupas
dalibnieku sazinas valoda un tautiba bija krievu.

Tika veidotas 2 specifiskas grupas: viena skolnieki ne — latviesi, otra — Latvijas
Kultiiras akadémijas studenti KSM apakS$programma, kuri bija informéti par projektu
Kulturas kanons.

Diskusijas gaita dalibnieki tika iepazistinati ar ekspertu nosauktajam veértibam (katrs
dalibnieks apliukoja ekspertu izveidotos vertibu sarakstus) katra konkrétaja nozarg€ un
jauniesi identific€ja vertibas, kuras uzskatija par zinamam. Par tam vertibam, kuras ka
zinamas noradija 3 vai vairak grupas dalibnieki, tika diskut€ts plasak, noskaidrojot
grupas attieksmi pret ekspertu vertibu, ka art pien€mumus par nepiecieSamibu to
ieklaut vai neieklaut kanona.

ARHITEKTURA UN DIZAINS

No 21 ekspertu nosauktajam veértibam arhitekttiras nozar€, par diskusiju priekSmetu
kluva 8 (kuras, ka zinamas noradija 3 vai vairak cilvéku grupa): Araisu ezerpils;
latvieSu vienséta un tas elementi; C&su ordena pils, Vecrigas siluets; Rundales pils;
Rigas 1. slimnicas €ku ansamblis / R. Smélings; Dzintaru koncertzale; Dailes teatris.

Kopuma debatém par arhitekttiras jomas vertibam raksturiga mérkauditorijas
neizpratne par to, kadi ir bijusi ekspertu apsveérumi katras konkrétas vertibas izvéles
gadijuma.

Vairakas fokusa grupas dominé atzina, ka $1 joma ir vaji parzinata, jo, vairaki
arhitektoniski interesanti objekti, kaut ari kadreiz redz&ti, tomér atmina nav palikusi.
Uzmaniba tiek koncentréta uz tiem objektiem, kuri redzami ikdiena. Iznémums ir
Araiu ezerpils, kurai papildus vértibu pieskir tas radiSanas laiks un saikne ar latvisko
dzivesveidu noteiktaja laikmeta.



No respondentiem zinamajam arhitektiiras veértibam, neparprotams atbalsts tiek pausts
AraiSu ezerpils, latviesu viensétas, C&su ordena pils un Rundales pils ieklausanai
kanona.

Saubas un zinama neizpratne tick pausta un izraisas debates par to, vai Dzintaru
koncertzale un Dailes teatra €ka biitu jaieklauj kanona, jo diskusijas dalibnieku
viedokli dalijas jautajuma par argumentiem, kas varétu likt Sos objektus kanonizgt.
Tiek izteikti vairaki iebildumi, kas apSauba So objektu atbilstibu kanona vértibai,
piemé&ram, Sie objekti nesatur nekadu Latvijas kulttiras vesturei specifisku un
nozimigu raksturojumu.

,»--Man likas jocigi, ka bija ieklauta Dzintaru koncertzale, jo tas nav nekas tads loti...
latvisks. Man tas vairak saistas ar tiem pasakumiem, kas tur notiek, piem&ram, ,,Jauno
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vilni”..”.

Ipasi pretrunigas debates diskusijas dalibniekos radija ekspertu nosaukta vértiba
Vecrigas siluets. Tika debatéts gan par to, kas tiesi tiek saprasts ar Vecrigas siluetu,
gan ar1 par to, kadas asociacijas rodas $is vertibas konteksta? No vienas puses, tieck
atzits, ka visos tirisma informativajos un marketinga materialos izmantota vesturiska
Rigas silueta linija ir neapstridami nozimigs Rigas pils€tas simbols un zimols, ta¢u
respondentiem nebija vienotas izpratnes par to, kas tiesi tiek saprasts ar jeédzienu
siluets — par kuru €ku kompleksu un kuru laikmetu $eit ir runa? Daudz kritikas tika
versts pret to, kas pasreiz notiek Vecriga un diskusijas gars liecinaja, ka Sodienas
Vecriga domingjosas izklaides industrijas izpausmes (azartsp&lu un seksualo
pakalpojumu piedavajums, tiiristu nepiedieniga uzvediba), ka arT respondentu — prat,
vesturiskajam Vecrigas centram nepiemérota miisdienu apbtive, veido bazi negativam
asociacijam par jédzieniem Vecriga un arT Vecrigas siluets.

Dizaina joma tiek debatéts par tadam ekspertu nosauktajam verttbam ka VEF
fotoaparats MINOX, VEF radioaparats SPIDOLA, Mopédu Riga 12, Latvijas naudu.

Par §Tm veértibam respondenti nedaudz diskutgja, tacu domin€ja viedoklis, ka tas visas
atbilst kanona statusam.

,,--leviesTs eiro, lats izzudis no aprites. Bet tomér pasaul@ ta ir atzita ka viena no
skaistakajam naudam, tadé] vajadzetu to ieklaut kanona. ..”

MUZIKA

No 30 tobrid (velak saraksts tika papildinats ar vél 2 vérttbam LNO un Rigas Doma
érgeles) ekspertu nosauktajam vértibam mizikas nozare, par diskusiju priekSmetu
lielakaja dala grupu kluva 8 (ka zinamas noradija 3 vai vairak cilvéku grupa). Tas
bija: Martin$ Brauns (1951). Saule, Pérkons, Daugava jauktam /korim (1988); Emils
Darzins (1875-1910). Melanholiskais valsis/ simfoniskam orkestrim (1904); Licija
Gariita (1902—-1977). Dievs, Tava zeme deg/ kantate tenoram, baritonam, korim un
ergelém (1943), Andreja Eglisa teksts; Andrejs Jurjans (1856—-1922). Put, v&jini/
dziesma jauktam korim (1884); Zigmars Liepins (1952). Lacplésis/ rokopera (1988);
Janis Medins (1890-1966). Uguns un nakts/opera (1913-1919); Raimonds Pauls



(1936). Dziesmas; Jazeps Vitols (1863-1948). Gaismas pils/ balade jauktam korim
(1899), Ausekla vardi.

Kaut arT §1s jomas eksperti izvirzija sev uzdevumu veidot parskatu par zinamakajam
vertibam $aja joma, akcent€jot nozares daudzveidibu, tom&r domingjosa fokusgrupu
dalibnieku dala ka zinamas atzina tikai nepilnu 1/3 dalu no nosauktajam vertibam.
Diskusija daudz uzmanibas tika veltits jautajumam vai kanoniz&t popularo un to, ko
pazist plaSa sabiedribas dala, vai to, kam raksturiga izciliba no muzikala viedokla, vai
kaut ko tadu, kam piemit papildus nozime un jéga.

Pasi fokusgrupu dalibnieki, runajot par saviem priekSstatiem miizikas vertibu joma, ka
butiskus argumentus vértibu izveél€ izmanto sekojosas kvalitates — ta saistiba ar
Latvijas v@sturi, patriotisma tému; fakts, ka darbs pardzivojis laikmetus un ir zinams
plasai sabiedribai; rodas emocionals pac€lums, kad klausas; tas ir populars jebkura
Latvijas iedzivotaju grupa. Par muzikas nozares vertibu saikni ar patriotismu un
nacijas vienotibas sekméSanu runaja vairaki respondenti:

,»-Dievs, tava zeme deg”, ,,Gaismas pils” — latvieSu tautai ta ir versture, tas nav tikai
kaut kas no muzikas, tas ietver sevi vairak, tas ir saistits ar masu latvietibu

VisparliecinoSako atbalstu ieklauSanai kanona guva sekojoSas ekspertu nosauktas
vertibas:

e Martins Brauns (1951). Saule, Pérkons, Daugava jauktam /korim (1988)

e Jazeps Vitols (1863—1948). Gaismas pils/ balade jauktam korim (1899),
Ausekla vardi

e Emils Darzins (1875-1910). Melanholiskais valsis/ simfoniskam orkestrim
(1904)

e Andrejs Jurjans (1856—-1922). Pit, v&jini/ dziesma jauktam korim (1884)

« Raimonds Pauls (1936). Dziesmas

Ipasu atbalstu guva M. Brauna Saule, Pérkons, Daugava, jo ta atzita ka 1pasa vértiba
tiesi jaunieSu auditorija.

»- ta Ir viena no tam retajam, ko jauniesi tieSam zina. Tie§am loti daudz zina, aiziet
vienalga kur un var nodziedat..”

Plasaka rakstura diskusijas rais1jas apsprieZot Raimonda Paula dailrades atbilstibu
kanona veértibam, jo diskusiju dalibnieki, apspriezot tiesi R. Paula ieguldijumu
miizikas nozar€, Ipasu uzmanibu pievérsa jautajumam par to, kada rakstura kulttiras
produktu més ieklaujam kanona — to, kas ir populars tauta, pazistams un visu paaudzu
atzits, vai atbilstigu akadémiskas miizikas makslinieciskajam kvalitatem.

,--Las man liekas tads punkts, kas papildinatu kanonu, lai viss neliktos tur tik drimi.
Jo, ja visi tie 30 bus tadi svinigi ka ,,Saule.Pérkons.Daugava”... Vajag ar1 kaut ko
tadu jestraku, Paulam ir tadas dancajamas dziesmas..”

Diskusiju dalibnieki sniedza diezgan plasu piedavajumu, ko vajadzetu ieklaut kanona,
ja kanonu veido ar mérki sniegt parskatu jeb ilustraciju katram laikmetam, katras



paaudzes iecienitakajai miizikai: Imanta Kalnina dailradi kopuma; Prata Veétru un
Renaru Kauperu, Ainaru Mielavu, Lauri Reiniku, Livu dziesmu Dzimta valoda.

SKATUVES MAKSLA

No 35 ekspertu nosauktajam veértibam skatuves makslas nozarg, par diskusiju
prieksmetu lielakaja dala grupu kluva 10 (ka zinamas noradija 3 vai vairak cilvéku
grupd). Tas bija: R. Blaumanis ,,Pazudusais d€ls”; R. Blaumanis ,,Skroderdienas
Silmados™; A. Brigadere ,,Spriditis”; Rainis ,,Pat, v&jini!”; V. Sekspirs ,,Hamlets”; V.
Sekspirs ,,Romeo un Dzuljeta”; M. Tvens ,,Princis un ubaga zéns”; A. Lindgréna
,,Bralitis un Karlsons, kas dzivo uz jumta”; R. Blaumanis ,,Velnini”; M. Zalite, J.
Laseéns ,,Kaupén, mans milais!”.

Skatuves makslas nozares specifika rada griitibas precizi identificét kanoniz&jamas
vertibas vienibu. Kas tiks kanoniz&ts? — konkréts iestudéjums? dramaturgiskais
materials? aktiera vai aktieru ansambla veikums? rezisoru veikums? — kada konkréta
laikmeta robezas? Nereti atSkirigu maksliniecisku kvalitati satur viena un ta pasa
iestud€juma vai aktieru ansambla veikums dazadas dienas notikusas izrades. Nozares
,produktam” ir specifiski sasniedzamibas nosacijumi, kurus bitiski ietekmé laika
robezas. Vienas izrades vertiba, kas konstitugjas pasas izrades laika, iesp&jams
transforméjas, izradei beidzoties. ArT atseviski fokusgrupu dalibnieki pauda
parliecibu, ka So kultiiras nozari griiti vértet kanona izveides konteksta. Teatris visa
kopuma ir nefiks€jama mirkla maksla. Tatad vinu vispar nevar ieklaut kanona, jo vina
nav izveért€jama. Vai ar1 jabut loti preciziem krit€rijiem.

,,-.M&s varam atseviski apskatit scenografiju, atseviski pasu literaro darbu, atseviski
aktiersp€lu ieguldijumu, atseviski reZisoru. Bet panemt visu kopuma, més vienkarsi
nevaram novertet..”

Ka jau minéts, nozimigs grupu diskusiju dalibnieku skaits ka zinamas fiks€ja 10 no
ekspertu nosauktajam nozares vértibam. Tacu — diskusijas gaita atklajas, ka vairuma
gadijumu respondenti gan atzimé&jusi ka zinamas konkrétas izrades, kaut patiesiba nav
redz&jusi vis kanona saraksta fiks€to izradi, tau tiem pazistams ir atbilstoSais
literarais darbs (R. Blaumana Velnini, A. Brigaderes Spriditis u. c.) vai siZeta fabula,
kas ir pamata izradei (Sekspirs Romeo un Dzuljeta, Rainis Pat v&jini u. c.) vai arl
izrade ar tadu pasu nosaukumu, kas atrodas pasreiz kada teatra repertuara (M. Tvens
,,Princis un ubaga zéns” — kanonizets 1968. gada iestudéjums Liepajas teatr1, zinams
pasreiz repertuara esosais iestudéjums Nacionalaja teatr1.). Bija iesp€jams konstatéet,
ka respondenti patiesiba izradi nav redz&jusi. Reali debasu saturs koncentrgjas ap
izrades pamata esoso literaro darbu, teliem, kas taja darbojas vai to pasu
dramaturgisko materialu musdienu iestudgjuma.

Vertejot konkrétu izrazu atbilstibu to ieklauSanai nozares kanona saraksta, grupas
meklg kritérijus péc kuriem varétu atlasit vertibas, kaut ar1 pasi dalibnieki ir ar loti
jaatspogulo latviskums, ar to saprotot konkrétus veésturiskus notikumus, kas bijusi
nozimigi Latvijas vésturg, dzivesveidu, tradicijas. Vairakas grupas kritiski reagg to



skatuves makslas vertibu kanonizéSanu, kam pamata ne-latvieSu autoru
dramaturgiskais materials.

,..man liekas, ka te ir loti daudz labas izrades, pieméram, Sekspira ,,Hamlets” un ta
talak, bet es kaut ka negribetu vinas ieklaut tieSi Latvijas kanona, jo tas, jo gribas tiesi
latvieSu autorus. Man liekas, ka tas arzemju izrades neatspogulo misu kulttras
vertibas..”

Nereti jaunieSu skatfjuma skatuves maksla tiek uztverta tikai ka literattiras jeb drukata
teksta vizualizacija un paligs apgiit obligato literatiiru.

No ekspertu konkréti nosauktajam tikai A. Lindgrénas ,,Bralitis un Karlsons, kas
dzivo uz jumta” bija redzeta kada no atkartotajiem TV ierakstiem. Lielaka dala
respondentu pauda atbalstu §is izrades ieklausanai kanona, argumentgjot to ar $aja
izrade valdoso milestibas, labsirdibas un sirsnibas garu, ka ar1 jaukam b&rnibas
atminam.

Ipasa nozime ari Latvijas jaunieSu auditorija ir R. Blaumana ,,Skroderdienam
Silmacos”. Ka veértiba gan netiek apliikota konkréta izrade, iestudéjums jeb aktieru
darbs, bet pats iestudéjums ka kultiiras artefakts — ta sizetiska saikne ar latvieSiem
nozimigajiem Ligo svétkiem, ta iestudéjumi un uzvedumi amatieru teatros, ta

JaunieSu attieksme pret Skatuves makslas nozares vértibam ir balstita loti zema
inform&tiba par nozares specifiskajam makslinieciskajam kvalitat€ém un pasi jauniesi
apzinas, ka vaji parzina $o jomu, turklat, atklati atzist, ka §is jomas pamatauditorija ir
vidgja un vecaka paaudze.

KINO

No 30 ekspertu nosauktajam vertibam kino nozar€, par diskusiju priekSmetu kluva 7
(81s vertibas ka zinamas noradija 3 vai vairak cilvéku grupa). Tas bija: ,,Lacplesis”
(1930, A. Rusteikis); ,,Zvejnieka dels” (1939, V. Lapenieks); ,,Purva bridgjs” (1966,
L. Leimanis); ,,Naves éna” (1971, G. Piesis); ,,Ceplis” (1972, R. Kalnins); ,,Mans
draugs — nenopietns cilvéks” (1975, J. Streics); ,,Limuzins Janu nakts krasa” (1981, J.
Streics).

Diskusiju dalibnieki kopuma uzradija loti zemu informétibas Iimeni gan par kino
filmam kopuma, gan aktieriem un rezZisoriem. Loti nelielu skaitu filmas jauniesi
uzrada ka redz€tas, tacu, nereti arT tad, kad filma tiek raksturota, no izteikumu
konteksta ir saprotams, ka respondents runa nevis par filmu, bet literatiiras avotu, kam
ir analogs nosaukums. Pieméram, runajot par filmam ,,Zvejnieka déls”, ,,Naves €na”,
»Purva bridejs” — nereti jutams, ka runats tiek nevis par filmu, bet atbilstosa literara
darba sizetu.

Respondenti atzist, ka kino nozares vertibu saraksta ir tik daudz nepazistamu filmu,
piebilstot, ka ja jau lielaka dala cilvéku nav redzg&jusi, tad jau nekas tur nav.



»-.Neesam redzgjusi daudzas no $1 filmam, jo tas vairs nerada. Tas redzetas jau tikai
raida visu laiku vienas un tas paSas. Vai arT parraida kaut kados pilnigi nelogiskos
laikos, kad visi iet gulét..”

Piem@ram, runajot par filmu ,,Zvejnieka d€ls” tiek izteikts sekojoss vert€jums:

,...Ta ir tik laba filma! Man patik ta aktieru saspéle, kur tas Evalds Valters... vienkarsi
tads apbrinojams aktieris... jebkura filma varétu cienit ka vin$ spéle. Plus vél Harijs
Spanovskis, kurs dzied, bet taja pat laika sp€le... Man Sausmigi, Sausmigi patik, ka
vins taja filma... tad vel tas dziesmas, kad vini tur dzied. Baigi for$a. Sajisma esmu
par to filmu!..”

Respondentiem nav skaidru prieksstatu par to, péc kadiem kritérijiem vajadzétu kino
nozares vertibas atlasit, tomér no izteikumu konteksta saprotams, ka svarigi biitu, lai
filma atainotu kadu Latvijai nozimigu vestures posmu, kas lautu skatitajam gt
priekSstatu par kadu laikmetu kopuma jeb atseviskiem notikumiem un procesiem, lai
ta ilustrétu latvieSus ka tautu, tas dzives veidu.

,»--Ja ikdiena tiek biezi citéti izteikumi no filmas, ar to tiek pateikts pietiekosi, ka ta
raksturo latvieSus..”

Atseviski respondenti atzist, ka tie labprat skatas pagatne uznemtas filmas, jo vinus
saista iesp&ja verot kino attistibas un izaugsmes gaitu.

Novertgjot konkretas filmas, vairak viedoklu tika izteikti par sekojoSiem darbiem
»Mans draugs — nenopietns cilveks” (J. StreiCs); ,,Limuzins Janu nakts krasa” (J.
Streics); ,,Naves ena” (G. Piesis).

J. Streica filmas var uzskatit par visvairak zinamajam grupas dalibniekiem, tap&c par
tam ar1 vairak izteikumu. Abas minéta rezisora filmas tiek vertetas loti pozitivi un
sarunas vairakkartigi tiek atzits, ka tas atbilst kanona veértibas statusam. Ka argumenti
Sai atzinai minéti fakti, ka abas min&tajas un arf citas J. Streica filmas daudz
optimisma un visparcilvéciska gaiSuma, kas vienlaicigi raksturo ari kadas latvieSu
dzivesveidam bitiskas lietas.

Téma par tragisku notikumu atspogulojumu un visparéja dramatisma noskanu latviesu
kino tika aktualiz&ta vairakas grupas, kur respondentu attieksmé jauSama skeptiska
paSironija un dominé kritisks skatijums uz So tendenci.

Sadi respondentu vértgjumi liek pievérst uzmanibu vértibu sistémas un nozimju
interpretaciju specifikai gan dazadas paaudz€s, gan konkrétas subkultiiras vienas
vecuma grupas robezas. S1 specifika rada arkartigi atskirigas vértéjumu sistémas ari
kino nozares produktiem.

Diskusiju dalibnieki bija izbriniti, ka kanona saraksta nav ieklautas animacijas filmas,
no makslas filmam bez tam, kuras jau ieklautas kanona saraksta, tika minéta filma
,, Leatris” (J. Streics).



LITERATURA

No 31 ekspertu nosauktajam veértibam literatiiras nozarg, par diskusiju priekSmetu
lielakaja dala grupu kluva 14 (tas, kuras ka zinamas noradija 3 vai vairak cilvéku
grupa). Tas bija: Aspazija Sidraba skidrauts // Autobiografiska trilogija; BelSevica
Vizma Trilogija ,,Bille” // Gadu gredzeni // Dzeltu laiks; Blaumanis Radolfs Noveles
// Indrani; Caks Aleksandrs Miazibas skartie / Mana paradize; Jaunsudrabins Janis
Balta gramata // Aija; Kaudzite R. un M. Mérnieku laiki; Merkelis Garlibs Latviesi;
Poruks Janis Pérlu zvejnieks; Pumpurs Andrejs Lacplésis; Rainis Gals un sakums //
Uguns un nakts; Veidenbaums Dzeja; Virza Edvarts Strauméni // Bikeris; Ziedonis
Imants Epifanijas // Es ieeju sev1 // Taurenu uzbrukums.

Literatiiras nozaré diskusiju dalibnieki atzina par zinamam un bija gatavi paust
viedokli par pusi no ekspertu nosauktajam vértibam. Pazistamo vértibu skaits Saja
nozarg ir plasaks ka citas (iznémums ir tautas tradiciju joma, kur respondentiem bija
zinamas gandriz visas ekspertu fiksétas vertibas). Diskusiju dalibnieki gan atzina
noteiktu vertibu skaitu par pazistamam, tom&r ne vienmer bija gatavi raksturot darbus
vai autorus. Respondentu viedoklis un atticksme pret latviesu literattiru ka kulttiras
nozari nebija viendabiga. Dala jaunieSu atzina, ka labprat lasa latviesu autoru darbus,
tacu citi pauda vienaldzigu attieksmi un noradija, ka lastjusi dalu no kanona
mingtajiem darbiem tikai tapec, ka to paredz formalas skolas izglitibas prasibas.

,»--Man ir griiti runat par literatiiru, jo man liekas, es visu gribétu ieklaut. Tik daudz
mums ir labi darbi, kas pauz musu visu identitati..”

,.--Lielu lomu spelg fakts, ka skola obligataja literatira ieklauti vairaki Sie darbi; es
domaju, tas veicina So darbu atpazistamibu..”

Diskusijas tika pausts atbalsts praktiski visu ekspertu atlasito darbu ieklauSanai
kanona. Galvenie argumenti, kas tiek izmantoti atbalstot kada literara darba
kanonozeSanu, ir darba satura saistiba ar konkrétu Latvijas véstures posmu, latviska
dzivesveida atspogulojumu vai autora savdabigo, saistoSo pasaules redz&juma veidu
un ta atspogulojumu darbos.

,,Pie Aleksandra Caka ,MaZibas skartajiem” vajadzetu ieklaut arT Aleksandra Grina
,Dveselu Puteni”, jo, man Skiet, izlasot ,,Dvéselu puteni”, par strélnieku cinam ir tads
diezgan skaidrs priekSstats par to posmu latvieSu veésturg..”

,»--1a tacu latvieSu vesture, ar t€liem pateikts viss. Virzas ,,Strauméni” es domaju. Ta
ir latvieSu lauku dzive lauku séta un gadalaiku maina un latvieSu darbu parazas..”

Ipasas debates vairakas grupas raisija Pumpura eposa Lacplésis ieklau$ana kanona.
Zinama dala dalibnieku uzskatija, ka Sim darbam neapSaubami jabiit vienai no kanona
vertibam, tomer tika pausts ari netradicionalaks vert€jums Sim darbam:

,»-.Lacplesis visas jomas? Nu, kas tas ir? Ta ir kaut kada parveidota tautas pasaka!..”
Debates vairakkart izskangja atzina, ka kanona vajadzetu ieklaut nevis kadu

rakstnieku, dzejnieku atsevisku darbu, bet kanoniz&t pasu autoru, pieméram Ojara
Vaciesa dzeju vai arT Vila Plidona dzeju, nevis konkrétos kaut kadus vinu darbus.



VIZUALA MAKSLA

No 31 ekspertu nosauktajam vértibam vizualas makslas nozar€, par diskusiju
priekSmetu lielakaja dala grupu kluva 3 (ka zinamas noradija 3 vai vairak cilvéku
grupd). Tas bija: Janis Rozentals ,,Péc dievkalpojuma” (No baznicas); Vilhelms
Purvitis ,,Pavasara ideni” (Maestoso); Karlis Zale ,,Bralu kapi”.

Vizualas makslas nozares ietvaros ekspertu nosauktas eventuali kanoniz&jamas
vertibas tiek loti vaji atpazitas jaunieSu auditorijas. Lielakaja dala diskusiju grupas
respondenti par zinamam atzina miné&tas 3 vertibas, tacu reali konkréts prieksstats bija
galvenokart tikai par Bralu kapu ansambli. Jauniesi pauda vispargjas zinaSanas par to,
ka V. Purvitim ir ipaSa glezniecibas maniere, vairaki apliecinaja, ka ieverojusi vina
darbu reprodukcijas uz pastkartém. Runajot par J. Rozentalu, auditorijas tika izteikts
viedoklis, ka nav saprotams, kapéc tiesi Sis vina darbs izvéléts kanonam. Skolnieku
grupas diskusijas tematiski nedaudz skara jautajumu par to, kadas ir vai nav bijusas
iesp€jas iepazit §1s kultiras nozares vértibas, dalijas domas par to, cik liela mera
skolas macibu programmas ietvaros skolotaji pieversusi §Tm lietam uzmanibu.
Domingja viedoklis, ka vairak atmina saglabajusies arzemju makslinieku dailrade $aja
joma. Dazi noradija, ka ir apmekl&jusi muzejus, kur ir Latvijas makslinieku darbu
ekspozicijas, tacu nav palikusi atmina nedz autori, nedz darbi.

,»--Makslas muzeja augsejo zali izstaiga un tur var redzet visus Sos darbus. Vizualaja
maksla kanoni ir Nacionala makslas muzeja eksponati — ta izskatas..”

Vairakuma respondentu izbrinu un neizpratni raisija fakts, ka §is nozares vertibu
atlases krit€rijs ir bijis miiziba aizgajuso cilvéku darbi. Tas raisija papildus debates
par to, vai vertibas ir tikai tas, kas raditas pagatné.

TAUTAS TRADICIJAS

No 18 ekspertu nosauktajam vertibam tautas tradiciju joma, par diskusiju priekSmetu
kluva lielakaja dala grupu kluva 17 (tas ka zinamas noradija 3 vai vairak cilvéku
grupa).

Praktiski nezinama tradicija jaunieSu auditorijas bija viena no tautas kristietibas
tradicijam — maija dziedajumi pie krusta.

Tautas tradiciju jomas specifika — tas vertibas ir relativi viegli ,,pieejamas”, jo
daudzkart ir miisu dzivesveida neatnemama sastavdala. Diskusiju debates praktiski
tika atbalstits viss ekspertu piedavajums, viedokli dalijas tikai jautajuma par to kas
kura gadijuma biitu uzskatama par kanonizgjamas vertibas vienibu: kads atsevisks
tradicijas elements, vai plasaks procesu jeb lietu kopums.

Dazkart jaunieSu parspriedumi koncentrgjas uz jautajumu, vai kanona ieklautas
vertibas visos gadijumos raksturo kaut ko specifisku tiesi Latvijas kulttrai, vai vertiba
ir unikala un tiek radita tikai Latvijas kulttirtelpa.



,»-.Nezinu vai pargjo valstu, piemeéram, Polijas, Lietuvas cimdu rakstiba kaut ka loti
atSkiras no latvieSu cimdu rakstibas..”

,--Cik tad ta kokle ir specifiska? Visas pargjas tautas ir instrumenti, kas saucas
savadak, bet izskatas un funkciong tapat..”

Debasu kopg&jo noskanu $aja tematika raksturoja daliSanas atminas par katra
subjektivo pieredzi tradiciju un ritualu 1stenosana, ikdienas dzives atsveSinatibu no
nepiecieSamibas saglabat konkretas tradicionalas prasmes (cimdu adiSana, maizes
cepSana u. tml.).

,»--.Man vecomamma uzada cimdus un pilnigi savadaka sajiita, neka, ja es aizeju un
nopérku kaut kur cimdus veikala..”

IpaSu uzmanibu jauniesi pievérsa Janu un Ziemassvétku tradicijas vértéjumam, un
daudzi izteica neapmierinatibu ar veidu, ka §1 svétki jeb tradicijas tiek Tstenoti
misdienu komercializ&taja kultiirvide.

,»--Janus vajadzetu ieklaut kanona, bet varbiit ne tadus, kadus mes paslaik vinus
svinam..”



Latvijas jaunieSu prieksSstati par nozimigakajiem sasniegumiem
konkrétas Latvijas kultaras nozares

(KVANTITATIVIE DATI)

Lai noskaidrotu, Latvijas jauniesi priekSstatus par visizcilakajam Latvijas kulttras
vertibam, tika veikta reprezentativa Latvijas studgjoSo jaunieSu anketeSana, aptaujajot
687 respondentus vairak ka 19 Latvijas augstskolas. Respondenti, bridi, kad atbild&ja
uz anketas jautajumiem, nebija informéti par ekspertu izvelétajam kultiiras kanona
sarakstu vertibam. Studenti aptauja atbild€ja uz atvértu (bez dotiem atbilzu
variantiem) jautajumu un nosauca kultiras nozaru vertibas, balstoties uz ta briza
pieredzi un subjektiviem vertibu priekSstatiem un to atlases krit€rijiem.

Studentu priekSstati par Latvijas kultiiras vértibam
MUZIKAS nozaré

Studentu priekSstati par to, kas ir izcilaka Latvijas kultiiras vertiba miizika, ir loti
diferencéti — tika sniegtas 115 atSkirigas atbilzu versijas. Ir tikai neliels skaits (5)
vertibu, kuras nosauc vairak ka 10% respondentu, turklat, divas no gandriz visbiezak
min&tajam atbilst arT tautas tradiciju jomai — dziesmu un deju svétki, ka arT tautas
dziesmas/dainas. Sada statistika lauj izdarit sekojosus secinajumus — miizikas joma
latvieSiem ir loti spilgtas tautas tradicijas, kuras tiek uzskatitas ar1 par visas muizikas
nozares vertibam. Tacu Latvijas muzikas ka kulttiras nozares joma Latvijas
jaunieSiem nav loti spilgtu un parliecinosu vienotu vértibu, tomér noteiktu vietu
miizikas nozar€ jaunieSu vertibu prieksstatos ienem Raimonds Pauls (ka vertibu
nosauc 36% respondentu), Imants Kalnins (19% respondentu) un Prata vétra/Renars
Kaupers (14%)

Attéls Nr. 1

Latvijas kultiiras vértihas MUZIKAS nozaré
{% no aptaujato skaita)

Studentu prieksstati par Latvijas kultiras vertibam



SKATUVES MAKSLAS nozaré

Skatuves makslas nozar€ respondenti vertibas min&jusi, nosaucot gan personibas
(aktieri, rezisori), gan izrades, gan kultiras iestades (pieméram, Latvijas Nacionala
opera vai Jaunais Rigas teatris). Min&tajas vertibas fiks€jamas neprecizitates gan
izrazu nosaukumos, gan nozares atbilstiba (piem&ram, nosauktas kino nozares
vértibas). No 159 nosauktam vértibam 37 ir konkrétas personibas. Saja nozaré var
runat par vienu — pietiekami spilgtu vértibu — ta ir izrade ,,Skroderdienas Silmacos”.
Hipotetiski var pienemt, ka 81 izrade kluvusi arT par jaunas paaudzes vertibu, jo ir

asociativi saistita ar vienu no atzitakajam latvieSu tautas gadskartu tradicijam — Ligo

svetkiem. 41% respondentu atzist So izradi par izcilu sasniegumu skatuves makslas
nozar€. 17% respondentu min rokoperu ,,Lacplésis”. Citas nosauktas vertibas par
tadam tiek atzitas nelielas (5% un mazak) respondentu dalas skatijuma.

Attéls Nr. 2

Latvijas kult@iras vértibas SKATUVES MAKSLAS nozaré
(% no aptaujato skaita)

B0 -

41
40 -

30—

20 = 1T

10 —

§ g 4 4 4 3 3
o T T T T T
n.; 4 ol \;\": o o —5"; . éﬂ ﬂ}?.'
i i & b i Ay oF
& 3 4 i L' L)
& &"Q v & @ & i & &
P A & & o
» ¥ & AE &
g‘bﬁ u‘f} "\‘:Fa i
o
L
I
&

Studentu prieksstati par Latvijas kultiras vertibam



ARHITEKTURAS un DIZAINA nozaré

Arhitekturas un dizaina nozar€ ir loti augsta nosaukto vertibu izkliede, tacu Seit
redzamas spilgtakas vértibas, jo ir septini objekti, kurus ka nozimigas vertibas nosauc
vairak ka 10% respondentu: Brivibas pieminekli min 30% respondentu, Rundales pili
—24% , Vecrigu — 21%, Jugendstilu — 18%, Melngalvju namu — 17%, Doma baznicu
—12%,0peru — 12%, Jugendstila ielu/ Alberta iela — 10%. Kopuma ar jiigendstilu
saistitus objektus min 28% respondentu, kas lauj secinat, ka arhitektiiras nozaré
Latvijas studentiem pietickami spilgta vértiba ir jagendstila elementi Rigas apbuve. S1
vertiba ir minéta gandriz tik pat biezi ka Brivibas piemineklis.

Attéls Nr. 3

Latvijas kultiiras vértibas ARHITEKTURAS UN DIZAINA
nozaré (% no aptaujato skaita)

Studentu priekSstati par Latvijas kulttiras vertibam

KINO nozare

Nosaukto vertibu skaits ir samera liels (vairak ka 100), tacu 75 vertibas nosauktas 10
vai mazak reizu, tikai 28 filmas nosauktas vairak ka 10 reizes un tikai 4 filmas
miné&tas 100 vai vairak gadijumos. Ir neliels filmu skaits, kuras ka vertibu uztver
nozimiga stud€joSo dala. Par tadam parliecino$i var uzskatit ,,Rigas sargus” un
,Limuzinu Janu nakts krasa”. Filmu ,,Rigas sargi” ka nozimigu sasniegumu latvieSu
kino nozar€ atzist gandriz puse (47%) respondentu. ,,Limuzins Janu nakts krasa” ka
nozimigs sasniegums atziméts 40% respondentu vert€jumos, kas nozime, ka §1 filma
ieguvusi gandriz tikpat nozimigas vertibas statusu kino joma ka ,,Skroderdienas
Silmacos” skatuves makslas nozaré. Studentu priek$statiem par latviesu kino veértibam
raksturiga sameéra augsta izkliede jeb citiem vardiem sakot — viedokli ir ]oti atSkirigi,



tiek nosauktas pietiekami daudz atskirigas vertibas, tacu ir iesp&jams runat par
pietiekami stabilu vértibu kopu Latvijas kino joma, kura ir raksturiga Latvijas
studentiem.

Attéls Nr. 4

Latvijas kultiiras vértibas KINO nozaré
(% no aptaujato skaita)

Studentu prieksstati par Latvijas kulttras vertibam

LITERATURAS nozare

Literattiras joma ir septinas vertibas, kuras min vairak ka 10% respondentu, tacu $aja
joma nav tik spilgtu domingjoSo vertibu, ka tas ir skatuves maksla ar izradi
»Skroderdienam Silmacos” vai kinofilmu ,,Rigas sargi”. Raini ka nozimigu veértibu
Latvijas kulttira nosauc 29% respondentu, A. Pumpura ,,Lacplési” — 23%,
tautasdziesmas/dainas — 17%, Aspaziju — 16%, Bralu Kaudzites ,,M&rnieku laikus” —
15%, R. Blaumani — 13%, A. Caku — 12%. Literatiiras nozaré spilgti izteikta tendence
ka vertibas identificét autorus un darbus, kuriem tiek pieveérsta liela nozime skolu
obligataja literatiira.



Attels Nr. 5

Latvijas kultiiras vértibas LITERATURAS nozaré
(% no aptaujato skaita)
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Studentu prieksstati par Latvijas kulttiras veértibam

VIZUALAS MAKSLAS nozaré

Vizualas makslas nozare var runat par vienu vertibu, kas tiek atzita par nozimigu
sasniegumu pietiekami lielas (27%) respondentu dalas skatijuma — ta ir Vilhelma
Purvisa jaunrade. 18% respondentu ka veértibu atzist ar1 Jani Rozentalu, tacu citas
vertibas minétas loti reti — 9 vai mazak % gadijumos. Kopuma nosauktas 94 vértibas.
Sai nozarei raksturigs viszemakais vertibu nosaukSanas biezums.

Attéls Nr. 6

Latvijas kultaras vértibas VIZUALAS MAKSLAS nozaré
(% no aptaujato skaita)
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Rozentdls Tabaka muzeja Skulme Rotko  piemineklis Padegs
gleznasfvisi
izcilikio
mikslinieki

Studentu prieksstati par Latvijas kulttiras vertibam



TAUTAS TRADICIJU nozaré

Tautas tradiciju joma studentu priekSstatos spilgti aktualiz&jas divas tradicijas, kuras
nozimiga stud&joso dala uzskata par vertibu: tie ir Jani/Ligo svetki (50% respondentu
nosauc ka nozimigu veértibu) un Dziesmu svetki (44%). Salidzinot stud&joSo
priekSstatus $aja joma un citas kultiiras nozaru jomas, tautas tradiciju nozaré
iesp&jams runat par grupai raksturigu vienotu vertibu prieksstatu: Jani /Ligo svetki un
Dziesmu svétki ir uzskatamas par visparatzitam vertibam tautas tradiciju joma.

Studenti loti atskirigi formul€jusi tautas tradiciju jomas vertibas — minétas gan
ritualiem bagatas tradicijas un tradiciju kopas, gan atseviski tradiciju elementi
(pieméram, Saulgriezu svetki, Ziemassvétki, kekatas ieSana), gan populari izklaides
jomas pasakumi (brivdabas koncerti) un festivali (Liepajas Dzintars), gan valsts
svetki.

Attels Nr. 7
Latvijas kultiiras vértibas TAUTAS TRADICIWJU nozaré
(% no aptaujato skaita)
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BIEZAK NOSAUKTAS KULTURAS VERTIBAS

Savdabigu prieksstatu par to, kas stud€joso prieksstatos aktualizgjas ka spilgtak
apzinatas kultiiras vertibas, var iegiit apliikojot vertibu nosaukSanas biezuma statistiku
arpus kulttras nozaru robezam.

Biezak minétas (nosauc 1/5 dala respondentu vai vairak) visizcilakas Latvijas kultiru
raksturojosas kultiiras vértibas dazadas jomas, ar kuram lepojamies — studentu
skatijuma ir sekojosas:

o Jani/ Ligo svetki — minéts tautas tradiciju nozaré 50% respondentu atbildes

e ,,Rigas sargi” — minéts kino nozare 47% respondentu atbildes

e Dziesmu/deju svetki — minéts 44% respondentu atbilde€s tautas tradiciju joma
un 36% — miizikas joma

e ,Skroderdienas Silmacos” — minéts 41% respondentu atbildés

e ,Limuzins Janu nakts krasa” — minéts 40% respondentu atbildes

e Raimonds Pauls — minéts miizikas nozaré 36% respondentu atbildés

e Brivibas piemineklis — minéts arhitektiiras un dizaina nozarg 30%
respondentu atbildés

e Rainis — minéts 29% respondentu atbild@s literatiiras nozaré

e Vilhelms Purvitis — minéts vizualas makslas nozar€ 27% respondentu atbildes

e Rundales pils — miné&ts arhitekttiras un dizaina nozaré 24% respondentu
atbildes

e Andreja Pumpura ,,Lacplésis” — minéts literatiiras nozaré 23% respondentu
atbildes

e ,Emila nedarbi” — min&ts kino nozarg 22% respondentu atbild&s

e Tautas dziesmas/dainas — minéts miizikas nozar€ 21% respondentu atbildes

e Vecrigas siluets — minéts arhitektiiras un dizaina nozar€ 21% respondentu
atbildes

Attéls Nr. 8

BieZak nosauktas kultiras vértibas (% no aptaujato skaita)

60

Ipass paldies par ieguldijumu pétijuma veik3ana Latvijas Kultiiras akadémijas Kultiiras
sociologijas un menedzmenta katedras 3. kursa studentiem.



